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Dr. Folmeg Ménika

Milyen médokon keriilheti el az ados gazdalkodo szervezet a
fizetésképtelensége megallapitasat, felszamolasanak elrendelését vagy a

jogutod nélkiili megsziintetését a felszamolasi eljaras egyes szakaszaiban?

A hatalyos Csodtorvény a fizetésképtelenség vizsgalata korében pénzforgalmi szemléletdi,
igy nemcsak a tartosan fizetésképtelen, hanem az atmeneti likviditasi gondokkal kiizdé gazdalkodo
szervezetekkel szemben is konnyen indulhat felszamolasi eljaras. Tanulmanyomban igyekeztem
osszegyljteni azokat a lehet6ségeket, amelyekkel az adds esetlegesen elharithatja a
felszamolasanak elrendelését vagy a jogutod nélkiili megsziintetését abban az esetben is, ha mar

felszamolasi eljarast kezdeményezett vele szemben a hitelezd.

I. A felszamolasi eljaras célja, meginditasa

A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 1. § (3) bekezdése a felszamolasi eljarast olyan eljarasként definialja, amelynek célja, hogy a
fizetésképtelen ados jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezék a torvényben meghatarozott

modon kielégitést nyerjenek.

Felszamolasi eljaras indulhat hivatalbol, a hitelezé, az adds vagy végelszamold kérelmére,

tovabba cégbirosag vagy biintetéiigyben eljaro birosag értesitése alapjan.

Il. Az adés fizetésképtelenségének vizsgalata

A felszamolasi eljaras elsd, birosag elétt folyd szakaszaban a birdsag megvizsgalja az ados

fizetésképtelenségét. Felszamolas elrendelésének fizetésképtelen adds ellen van helye, amennyiben

az ados nem fizetésképtelen, a birdsag soron kiviil megsziinteti az eljarast.



A birésag a jelenleg hatalyos Cstv. 27. § (2) bekezdés a)-g) pontjai alapjan az alabbi

esetekben allapitja meg az ados fizetésképtelenségét:

- Ha az ados szerzddésen alapuldé nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési ido
lejartat kovetdé 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd
hitelez6i irasbeli fizetési felszdlitasra sem teljesitette, és a kovetelés kamatok és jarulékok

nélkiil szamitott O0sszege (toke) a 200.000, - Ft-ot meghaladja.

- Ha az adds a jogerds birdsagi hatarozatban vagy fizetési meghagyasban megallapitott
teljesitési hataridon beliil tartozasat nem egyenlitette ki, és a kovetelés kamatok és

jarulékok nélkiil szamitott 6sszege (t6ke) a 200.000,- Ft-ot meghaladja.

- Ha az adodssal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt.

- Ha az adods a fizetési kotelezettségét csddeljarasban vagy felszamolasi eljarasban kotott

egyezség ellenére nem teljesitette.

- A korabbi csédeljarast a birosag a Cstv. 18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy 21/B. §

szerint megsziintette.

- Ha az adds altal vagy a végelszamolo altal inditott eljarasban az ados tartozasai
meghaladjak a vagyonat (vagyonhiany allapota), illetéleg az ados a tartozasat az
esedékességkor nem tudta vagy elérelathatban nem tudja kielégiteni (fenyegetd
fizetésképtelenség esete), és a végelszamolo altal inditott eljarasban az adoés gazdalkodo
szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrol, hogy
kotelezettséget vallalnak a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziikséges

forrasok biztositasara.



lll. Az adés lehetdségei a felszamolas elrendelésének elkeriilésére

A hitelezok a leggyakrabban szerzodésbél ered6 kovetelésre alapitjak a felszamolas iranti

kérelmiiket a Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

A hitelezének a Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontjara alapitott kérelme esetén az

alabbiakat kell bizonyitania:

- Szerz6désbél eredd kovetelése van az adossal szemben. A Cstv. a szerzddés alakszeriségével
kapcsolatosan nem tartalmaz eldirast, igy a hitelez6 barmely alakban: szoban, irasban vagy
rautaldé magatartassal létrejott szerzédésen alapuld kovetelést érvényesithet a felszamolasi
eljarasban.

- A kovetelés esedékessé valt, vagyis amennyiben a hitelez6 szamlat allitott ki a kdvetelésrél, agy
a szamlaban megjelolt teljesitési hataridé eltelt,. Abban az esetben pedig, amikor a
kovetelésrol szamlat kiallitani nem lehetett, a kovetelést egyéb modon, példaul fizetési
felszolitassal lejartta tette.

- A teljesitési hataridé lejartat kovetd 20 nap elteltével irasban felszolitotta az adost a
teljesitésre. A Cstv. 27. § (2c) bekezdés meghatarozza a fizetési felszolitas minimalis tartalmi
elemeit, miszerint: a fizetési felszdlitasnak tartalmaznia kell legalabb a kovetelés jogcimét,
osszegét, megfizetésének hataridejét, és azt a végsé hataridét is, amelynek eredménytelen
elteltét kovetéen a hitelez6 meg kivanja inditani a felszamolasi eljarast vagy egyéb jogi Uton

kivanja érvényesiteni a kovetelését.

A hitelezének a tartozas esedékessé valasatol szamitva tovabbi 20 napot kell varnia az
irasbeli felszolitas megtételéig, az adods fizetésképtelenségének megallapitasanal ugyanis olyan
fizetési felszolitas vehetd figyelembe, melyet a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban irt 20
napos hataridé elteltét kovetden irt és kiildott meg az a hitelezé az ados részére. A 20 napos
hataridé alatt lehetdsége van az addsnak a tartozas rendezésére, illetve akar arra is, hogy a
kovetelést érdemben vitassa, amennyiben annak jogalapjaval vagy Osszegszer(iségével nem ért

egyet.



Gyakran el6fordulé probléma, hogy a hitelezok fizetési felszélitasai hianyosak. Nem
felel meg a torvényi feltételeknek az olyan fizetési felszdlitas, amely nem tartalmazza a
kovetelés jogcimét, Osszegét, megfizetésének hataridejét, illetve azt a végsé hataridot,
amelynek eredménytelen eltelte utan a hitelez6 felszamolasi eljarast kivan inditani. A minimalis
tartalmi kovetelmények koziil legtobbszor a kovetelés jogcimét illetve a felszamolasi eljarasra
torténé figyelmeztetést nem tartalmazza a fizetési felszolitas, ez utobbi helyett a ,,birésagi

Gton” vagy ,,polgari perben” valo igényérvényesités kilatasba helyezése szerepel benne.

Bar a Cstv. 27. § (2c) bekezdésének masodik mondatanak nyelvtani értelmezésével arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a torvény vagylagos lehetdséget ad a hitelezének, hogy vagy a
felszamolasi eljaras meginditasara vagy az egyéb jogi Gton torténd igényérvényesitésre
figyelmeztesse az adost a fizetési felszolitasban, ezen tartalmi kdvetelményt a birdi gyakorlat

megszoritéan értelmezi.

A Birdsagi Dontések Taraban 2012. évben 2792 szamon kozzétett jogeset Il. pontja is
rogziti, hogy: ,Felszamolasi kérelem alapjaként olyan fizetési felszolitas szolgalhat, amely nem
barmely jogi Uton torténé igényérvényesitésre, hanem kifejezetten a felszamolas
kezdeményezésére figyelmeztet. A polgari peres eljaras meginditasaval vald fenyegetés és a
felszamolasi eljaras meginditasara valo figyelmeztetés - ez utobbi joghatrany fokozottabb

jelentGségére és sajatos jogkovetkezményeire figyelemmel nem azonosithatoak.”

A felszamolasi eljaras, mely az adds jogutod nélkiili megsziintetéséhez vezethet olyan
stlyos joghatrany, melyre az adost a hitelezének a felszolitasaban kifejezetten figyelmeztetnie
kell, és nem elegend6 a barmely jogi (ton, vagy polgari peres, nemperes Uton vald

igényérvényesitésre felhivni az adoés figyelmét.

Amennyiben a hitelez6 fizetési felszolitasa nem tartalmazza a Cstv. 27. § (2¢)
bekezdésében elbirt tartalmi elemeket, a birdsag a felszamolas iranti kérelmet a Cstv. 25. § (1)

bekezdés f) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbdl elutasitja.



- A hitelezonek bizonyitania kell tovabba azt, hogy az addsnak megkiildte a fizetési felszolitast,
és az az adoshoz meg is érkezett. Amennyiben a hitelezé postan kiildte meg az adosnak a
felszolito levelet, Ugy a tértivevényen feltiintetett atvételi idépontban, mas konyvelt
kiildemény esetében pedig -ellenkezé bizonyitasig - a feladastdl szamitott 6todik munkanapon

kell azt a belfoldi cimzetthez megérkezettnek tekinteni. (Cstv. 27. § (3) bekezdés.)

A fizetésképtelenség megallapitasara és a felszamolas elrendelésére a fentieken til abban

az esetben keriilhet sor, ha a tartozast az ados nem vitatta, vagy elismerte.

1) Az ados vitatasa

Az addsi vitatasra vonatkozoan a Cstv. 27. § (2c) bekezdése az alabbi tartalmi és formai

kovetelményeket tamasztja:

- Az ados vitatasa akkor vehetd figyelembe, ha érdemben kétségbe vonja a fizetési
kotelezettség jogcimét, fennallasat, esedékességét, mértékét vagy Osszegét,. Nem elég
tehat, ha az ados a szamlat visszakiildi, vagy csupan annyit jelent ki, hogy nem tartozik a
hitelezének, meg is kell indokolnia, hogy mire tekintettel vitatja a kdvetelést.

- A vitatasnak - a Cstv. korabbi, 2012. marcius 1-jét megel6z6en hatalyban volt
szabalyozasaval ellentétben - irasban van helye. A gyakorlatban slir(in eléfordul6 eset az e-
mailben kiildott vitatas, mely azonban csak akkor fogadhat6 el irasbeli vitatasként, ha
(fokozott biztonsagl vagy mindsitett) elektronikus alairassal lattak el.’

- A vitatas hataridéhoz kotott jognyilatkozat. Az ados legkésébb a hitelez6 fizetési

felszolitasanak kézhezvételét megel6z6 napig vitathatja hataridében a tartozast.?

' Ptké. 38. § (2) bekezdés

2 BDT2012. 2776 A fizetésképtelenség megallapitasa korében a szerzédésen alapuld kovetelésre alapitott kérelem esetén
akkor lehet a kovetelést vitatottnak tekinteni, ha az adds legalabb a vitatast tartalmazo irat felszolitas kézhezvétele elétti
feladasat igazolja.



Az adost terheli a felszamolasi eljarasban annak bizonyitasa, hogy a teljesitési hataridét koveto
20 napon beliil, de legkésdbb a hitelez6 altal kiildott felszolito levél kézhezvételét megel6z6 napig

a hitelez6 kovetelését irasban vitatta.

Az addos a fent irt kovetelményeknek megfelelé vitatassal elharithatja a felszamolas
elrendelését, ilyen esetben a birdsag - mivel a fizetésképtelenség megallapitasanak feltételei nem

allnak fenn - a Cstv. 27. § (6) bekezdése alapjan az eljarast soron kiviil megsziinteti.

Az adds gazdalkodd szervezetek sok esetben csupan a felszamolasi eljarasrol valo
tudomasszerzést kovetéen kezdik el vitatni a tartozast. Vitatasnak azonban a hitelezé
felszolitasanak kézhezvételét megel6z6 napig van helye, a felszolitas kézhezvételekor a vitatas
lehetdsége megsziinik, az eljaras soran tett vitato nyilatkozat elkésettnek mindsiil.

Amennyiben az ados a fenti torvényi feltételeknek megfelel6 vitatast nem tud csatolni (mert pl.
a vitatasa elkésett vagy nem tekinthet6 érdemi vitatasnak), azt a birosag Ggy tekinti, hogy a

kovetelés nem vitatott, és elrendeli a felszamolast.

2) Beszamitas

Az adds a hitelez6 kovetelésével szemben a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott

felszamolasi kérelem esetén beszamitassal élhet.

A beszamitas kérdését illetéen korabban eltéré joggyakorlat alakult ki. A birésagok
gyakorlata egységes volt abban, hogy amennyiben az ados a vitatasra nyitva allo hataridében, vagyis
a hitelezé6 fizetési felszdlitasanak kézhezvételét megel6zdéen kozli a beszamitas tényét a
hitelezével, a beszamitas egyben vitatasnak is mindsiil, és a vitatott kovetelésre tekintettel nem

lehet felszamolast elrendelni.

Eltéré dontések sziilettek azonban abban az esetben, ha az adds a hitelez6i felszolitas
kézhezvételét kovetbéen, vagy az ellene kezdeményezett felszamolasi eljaras folyaman - a

fizetésképtelenséget megallapito és felszamolast elrendelé végzés meghozatalaig - a birésag elott



kivant beszamitassal élni. A birdsagnak ilyenkor bizonyitast kellett lefolytatnia a beszamitas
alapossagara vonatkozdéan, - a Cstv. eltéré rendelkezése hianyaban - a Ptk. szabalyainak
alapulvételével, mely a beszamitas erejéig az addssal szembeni hitelez6i kovetelés megszlinését
eredményezhette.

A Cstv. 2012. marcius 1-jén hatalyba lépett modositasaval az alabbiak szerint keriilt
rogzitésre a térvényben a beszamitas lehetdsége:

A Cstv. 27. § (5) bekezdése szerint az ados a hitelezd kovetelésének beszamitassal torténd

teljesitésére akkor hivatkozhat, ha

a) kozokirattal vagy teljes bizonyito erejli maganokirattal bizonyitja, hogy kovetelése fennall, és a
hitelez6i fizetési felszolitas kézhezvételét megel6zéen keletkezett, azonban csak a hitelezéi
kovetelés vitatasara nyitva allo hataridét kovetben valt esedékessé, vagy

b) kozokirattal vagy teljes bizonyito erejii maganokirattal bizonyitja, hogy a hitelezével szembeni
kovetelésének fennallasarol vagy lejaratarol a fizetési felszolitas kézhezvételét kovetden szerzett
tudomast, vagy

¢) a beszamitani kért kovetelést a hitelezo elismeri.

A beszamitas feltételeinek bizonyitdasa az adost terheli. Amennyiben a bizonyitas
eredményeként megallapithatd, hogy a beszamitas feltételei fennallnak, a birdsag a felszamolasi

eljarast soron kiviil megsziinteti, ellenkez6 esetben az adds felszamolasat elrendeli.

3) A tartozas megfizetése

Sikeres vitatas vagy beszamitasi kifogas hianyaban csak a tartozas megfizetésével tudja az
ados elkeriilni a fizetésképtelenség megallapitasat és a felszamolas elrendelését. Ha az ados a
tartozasat megfizette, és ezt igazolja, vagy a hitelezd jelenti be - az adodsi teljesitésre tekintettel-
a kérelmétol vald elallast, a birosag az eljarast megsziinteti, és rendelkezik az eljarasi illeték

mérséklésérol is.



A Cstv. 27. § (3) bekezdése azonban rogziti, hogy amennyiben az ados vitatasa elkésett, a
teljesités nem mindsil tartozaselismerésnek, vagyis az ados a - leginkabb a felszamolas elkeriilése

érdekében - megfizetett Osszeget egy esetleges késébbi polgari perben visszakovetelheti.

A tartozds megfizetésével tudja elkeriilni a fizetésképtelenség megallapitasat és a
felszamolas elrendelését az ados azon esetekben is, amikor vitatasnak nincs helye (Cstv. 27. § (2)

bekezdés b)-f) pontjai).

4) A szerzodés érvénytelenségére valo hivatkozas

A Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelmek esetén az adods hivatkozhat arra is,
hogy a hitelezével kotott szerzodés érvénytelen. A birdsag ilyen esetben bizonyitast folytat az
érvénytelenség kérdésében, azonban nyilvanvald, hogy a felszamolasi eljaras, mint nemperes
eljaras keretében erre csak korlatozottan van lehetdség. Ezért célszer(i, ha a birdsag hataridét
biztosit az addsnak az érvénytelenség iranti per meginditasara, és a perinditas igazolasa utan a per
jogerds befejezéséig felfiiggeszti a felszamolasi eljarast. A tovabbiakban pedig az érvénytelenség
iranti per befejezése utan - a per eredményétél fiiggéen - keriil sor a felszamolasi eljaras

folytatasara.

5) A hitelez6 kérelemtél valo elallasa

A Cstv. 2012. marcius 1-jén hatalyba |lépett modositasait megelézéen a hitelezé kérelemtdl
valo elallasa esetén a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 157. § e) és f) pontja
szerint csak a felszamolast elrendelé végzés meghozatala el6tt volt helye az eljaras
megsziintetésének, mivel a felszamolast elrendel6 végzés a felszamolasi eljaras els6, (birdsag
el6tti) szakaszat lezard olyan érdemi végzés, melyhez a birdsag kotve van, azt nem valtoztathatja

meg.



A Cstv. 2012. marcius 1-jén hatalyba lépett modositasa érintette az elallas kérdését is,
ennek folytan a 2012. marcius 1-jét kovet6en indult ligyekben a felszamolas kezd6 idépontjaig, azaz

a felszamolast elrendel6 végzés kozzétételéig van helye elallasnak®.

A Cstv. 26. § (3a) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras iranti kérelemtdl az ellenérdekii
fél hozzajarulasa nélkiil el lehet allni a felszamolas kezd6 id6pontjaig. Az eljaras megsziintetésérél

az a birosag rendelkezik, amely elétt az eljaras az elallas bejelentésekor folyamatban van.

A hitelez6 tehat akar az els6fokl eljarasban, akar a masodfok( eljarasban, s6t a masodfoku
végzés meghozatala utan is elallhat a kérelmétél, mindaddig, amig a felszamolast elrendel6 végzés
nem keriil kozzétételre. Ha a hitelezé az els6foki eljarasban jelenti be az elallast, akkor az
els6foku birdsag, ha a masodfokl eljarasban jelenti be, akkor a masodfoku birdsag sziinteti meg az
eljarast. Ha a masodfok( végzés meghozatala utan jelenti be az elallast, gy pedig az a birdsag dont
a megsziintetésrél, ahol az iratok vannak, igy, ha a masodfokl birdsag mar visszakiildte az iratokat

az elsofokd birosagra, akkor az els6fokll birosag sziinteti meg az eljarast.

Célszerl azonban felszamolast elrendel végzést is hatalyon kiviil helyezni az eljaras
Természetesen atmenetileg is elharithatja az ados a fizetésképtelenség megallapitasat, példaul ha
a tartozast elismeri és fizetési haladékot kér a birdsagtol, vagy a felszamolasi eljaras lefolytatasat

kéré hitelezdvel egyiittes kérelmet terjeszt el az eljaras sziinetelése irant.

6) Fizetési haladék

A birosag az ados kérelmére - nem fellebbezheto végzéssel- legfeljebb 45 nap hataridot
engedélyezhet a tartozas kiegyenlitésére, kivéve, ha a felszamolasi eljaras meginditasat a Cstv.
21/B. § szerint csOdeljaras elozte meg. Az ados fizetésképtelensége addig nem allapithaté meg,

amig a birosag altal a tartozas kiegyenlitésére engedélyezett hataridé nem telt el.

3 A Cstv. 83/A. § (1) bekezdése a hatalybalépés korében ugy rendelkezik, hogy a torvénynek a 2011. évi CXCVII. tdrvénnyel
(Modtv.) megallapitott rendelkezéseit - a (2)-(9) bekezdés szerinti kivételekkel - a hatalybalépést kdvetéen kezdeményezett
csédeljarasokban és felszamolasi eljarasokban kell alkalmazni.



A gyakorlatban el6fordul, hogy az ados a fizetési haladék ideje alatt megfizeti a tartozasat a
hitelezének, azonban a felek elmulasztjak ezt a tényt bejelenteni a birésagnak. Ilyenkor is sor
keriilhet az ados fizetésképtelenségének megallapitasara és felszamolasanak elrendelésére, holott
annak feltételei mar nem allnak fenn, sét az addsnak mar tartozasa sincs az eljarast kezdeményez6

hitelez6 felé.

7) Az eljaras sziinetelése iranti kérelem

A Cstv. 2012. marcius 1-jét megel6zd szabalya szerint csak a fizetésképtelenség
megallapitasaig, azaz az els6foku érdemi hatarozat meghozatalaig volt mod a sziinetelés iranti
kérelem eléterjesztésére. A 2012. marcius 1-je utan indult iligyekben azonban a felszamolast
elrendelé végzés joger6re emelkedéséig van helye sziinetelésnek, azaz fellebbezés esetén a
fellebbezés eléterjesztésével egyidejlileg, akar a masodfokd eljarasban a masodfokl végzés

meghozatalaig eléterjeszthet6 a sziinetelés iranti kérelem.

Amennyiben a felek a sziinetelés tartama alatt nem kérik az eljaras folytatasat, az eljaras 6
honapi sziinetelés utan megsziinik. Feltételezhet6 ilyen esetekben, hogy a hitelezd és az adds az

eljarason kiviil megegyezett egymassal.

Amennyiben az ados a sziinetelés alatt megfizette a tartozasat, vagy a felek megegyeztek
egymassal, és a hitelez6 a kérelmét6l elall, akkor azt egylttal az eljaras folytatasa iranti
kérelemnek is kell tekinteni, azonban az eljaras megsziintetésének - az esetlegesen meghozott
felszamolast elrendelé els6foku végzés hatalyon kiviil helyezésének - van helye az elallasra

tekintettel.



IV. A felszamolas elrendelését kovetden az adds lehetdségei a jogutéd nélkiili megsziintetés

elkeriilésére

1) Egyezségkotés a felszamolasi eljarasban

A Cstv. 41. § (1) bekezdése szerint a felszamolast elrendel6 végzés kozzétételét kovetd 40
nap eltelte utan, a felszamolasi zaromérleg benyujtasaig a hitelezék és az adds kozott barmikor
helye van egyezségnek, kivéve a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 116. § (5) bekezdésében foglaltakat”.

Az egyezségi targyalasra az adds koteles a fizetoképesség helyreallitasara alkalmas

programot és egyezségi javaslatot késziteni.

Az ados kérelmére a birdsag - a kérelem beérkezését kdvetéen 60 napon beliil - egyezségi
targyalast tart, melyre az adost, a felszamolot és az egyezség megkotésére jogosult hitelezéket

idézi.

A felszamold az egyezségi targyalasra a felszamold az ados vagyoni helyzetére vonatkozo
adatokat, a szamviteli jogszabalyok szerinti feloszthatd vagyont, és az egyes hitelezbi csoportok
koveteléseit 0sszegzd jelentést készit, valamint kiilon tajékoztatast ad az 57. § (1) bekezdés a) és ¢)

pontja szerinti® eddigi és varhat6 kovetelésekrdl, a fiiggd kovetelésekrél és kotelezettségekrol is.

Az egyezségi targyalas soran az ados és a hitelez6k megallapodhatnak példaul a tartozasok
kielégitésének sorrendjében, teljesitési hataridok modositasaban, a tartozasok kielégitésének
aranyaban, moédjaban, tovabba mindabban, ami az ados fizet6képességének helyreallitasat célozza

és ahhoz sziikséges.

4 Ctv. 116. § (5) Ha a kényszertorlési eljaras soran felszamolasi eljarast kell kezdeményezni, a felszamolas soran
egyezségkotésnek nincs helye és a felszamolasi eljaras az ados cég teljesitésére tekintettel nem sziintetheté meg.
> Cstv. 57. § (1) a) a felszamolas (2) bekezdés szerinti koltségei; c) a gazdalkodo szervezetet terheld tartasdij, életjaradék,

termény helyett adott pénzbeli juttatas, amely a jogosultat élete végéig megilleti;



A Cstv. 44. § (1) bekezdése szerint egyezségre akkor keriilhet sor, ha azt az egyezség
megkotésére jogosult hitelezok szavazatanak legalabb a fele minden csoportban [57. § (1) bekezdés
b), d), e), f), g) és h) pontja, tovabba - kdvetelésiik kiegyenlitéséig - a 49/D. § (1)-(3) bekezdése
szerinti hitelez6k] tamogatja, feltéve, hogy ezeknek a hitelezoknek a kovetelése az egyezség
megkotésére jogosultak Osszes kovetelésének a kétharmad részét kiteszi. A 40 napos hataridén tual

bejelentkezett hitelezok szavazatat feleakkora mértékben kell figyelembe venni.

A felszamolasi eljarasban kotott egyezség kényszeregyezség, a hatalya - az 57. § (1)
bekezdés a), c) pontjaiban felsorolt kdvetelések jogosultjainak kivételével - valamennyi hitelezére

kiterjed, tehat azokra is akik az egyezségkotésben nem vettek részt.

Amennyiben az egyezség folytan a gazdalkodo szervezet fizetésképtelensége megsziinik, és
a felszamolasi koltségek kiegyenlitésre keriiltek, vagy annak fedezete rendelkezésre all, és az
egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a birdsag az egyezséget jovahagyja, ellenkez6 esetben a

jovahagyast megtagadja.

A birdsag az egyezséget jovahagyo végzésben dont a felszamolasi eljaras befejezésérdl, a

felszamold dijazasarol, a koltségek viselésérdl és az egyezségi megallapodasbol kizart hitelezék

,,,,,,

2) Az ados teljesitése a felszamolas soran

Az ados a felszamolas soran sincs elzarva attol, hogy a tartozasait teljesitse, ekkor azonban
mar valamennyi, a felszamold altal nyilvantartasba vett, elismert vagy nem vitatott tartozasat ki
kell egyenlitenie, a vitatott kovetelésekre, és a felszamold dijanak megfizetésére pedig biztositékot

kell nyujtania.

Amennyiben az adds a fent irtak szerint a tartozasait rendezte, illetve azok megfizetésére

biztositékot adott, kérelmet terjeszthet eld6 az eljaras megsziintetése irant a hitelezéi



igénybejelentésre nyitva allé 180 napos jogveszté hatarido leteltét kovetden, legkés6bb azonban a

felszamolasi zaromérleg és a vagyonfelosztasi javaslat elkészitéséig.

A birosag az ados eljaras megsziintetése iranti kérelmét a toérvényben elGirt csatolando
mellékleteivel megkiildi az allami és az onkormanyzati adohatosagnak, mely szervek 30 napon beliil
észrevételt tehetnek. Amennyiben nem tesznek észrevételt, a birdsag elrendeli a felszamolasi
eljaras megsziintetését, és az errol szoldé jogerds végzés kivonatanak a Cégkozlonyben torténd

kozzétételét.

Amennyiben kényszertorlési eljaras soran keriil sor a felszamolasi eljaras cégbirdsag altali
kezdeményezésére, a felszamolas soran egyezségkotésnek nincs helye, és a felszamolasi eljaras az

ados cég teljesitésére tekintettel nem sziintethet6 meg.

Osszegezve:

A fizetésképtelenség vizsgalata soran a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
kérelmeknél az addsnak tobb eszkoze is kinalkozik az érdemi védekezésre, mig a tobbi jogalapon
eléterjesztett kérelem esetén leginkabb a tartozas megfizetésével keriilheti el a felszamolas
elrendelését. A felszamolas elrendelésérol szolé végzés kozzététele utan pedig mar csak a
hitelezokkel kotott egyezséggel, vagy valamennyi nyilvantartasba vett hitelezdé felé fennallo

tartozasa megfizetésével keriilheti el a jogutod nélkili megsziintetést.
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